MESTO NITRA

Material na rokovanie Mestského zastupitel’stva v Nitre

Predkladatel’:

skupina peslancov Mestského zastupitel’stva v Nitre

Cislo materidalu:

961/2021

Nazov materialu:

Informativna sprava o nezavislom postdeni pravnej veci
Mesto Nitra / STRABAG s.r.0.

Spracovatel’: Mgr. Jan Gres$o, poslanec MZ v Nitre
JUDr. Igor KrSiak, obyvatel’ mesta Nitra

Napisal: Mgr. Jan GresSo, poslanec MZ v Nitre
JUDr. Igor Krsiak, obyvatel’ mesta Nitra

Prizvat’: JUDr. Igor Krsiak, obyvatel’ mesta Nitra

Déatum rokovania MZ.:

14.10.2021

Datum vyhotovenia:

29.09.2021

Navrh na uznesenie:

Mestské zastupitel’stvo v Nitre

prerokovalo

Informativnu spravu o nezavislom posiideni pravnej veci
Mesto Nitra / STRABAG s.r.o.

berie na vedomie

Informativnu spravu o nezavislom posiideni pravnej veci
Mesto Nitra / STRABAG s.r.o.

Podpis predkladatel’a:

/ 4{/./
,f/(..')z/ : /’y

{
ORCETI S

. MQ@M Telen [Z&(aﬁ/,

. s "
F/“f/’: ﬁﬂ/é’é %// =

7 e

/{YJUILWLJM(N/&Z%V/@ w ﬁ,ﬂ,

/’ 74

©cccccocececconcobc0arnovssebeysneboeesados 7 = aeesesees  ,ocsees

!’7“}\%‘(&“ CU f /

Flzra KAEEIA




Informativna sprava o nezdvislom posudeni pravnej veci
Mesto Nitra / STRABAG s.r.o.

CAST 1
Dohoda o urovnani

Primator mesta Nitry p. Hattas podpisal dtia 11.6.2021 Dohodu o urovnani medzi uéastnikmi dohody vo veci
schvalovania podmienok urovnania G&astnikov ako stran stidneho sporu. Uvedena dohoda bola zverejnena na
Centralnom registri zmluv, nasledne dria 14.6.2021 aj na webovom sidle mesta Nitry.

Zmluvné strany sa dohodli, Ze platna Dohoda o urovnani sa uzatvara s odkladacou podmienkou u¢innosti, v
zmysle ktorej nadobudne G&innost’ az dilom G¢innosti uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre o schvaleni
rozpo&tového opatrenia na jeho zasadnuti diia 24. 6. 2021, ktorym bude v rozpocte mesta Nitry na rok 2021
schvaleny rozpoétovy vydavok vo vyske 265.000,- € na mimostiidne urovnanie sudneho konania.

Podla § 11 ods. 4 zdkona &. 369/1990 Zb.: Obecné zastupitel’stvo rozhoduje o zakladnych otédzkach Zivota obce,
najmé je mu vyhradené "

a) uréovat’ zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce a s majetkom Statu, ktory uziva, schvalovat
najdolezitejsie tkony tykajlce sa tohto majetku a kontrolovat” hospodarenie s nim,

b) schvalovat’ rozpodet obce a jeho zmeny, kontrolovat’ jeho Cerpanie a schvalovat’ zavere¢ny ticet obce,
vyhlasit’ dobrovolnii zbierku a ustanovit’ jej podmienky, schvalovat’ emisiu komunélnych dlhopisov,
schvalovat’ zmluvu uzavreta podla § 20 ods. 1, rozhodovat’ o prijati Gveru alebo poZicky, o prevzati
zaruky za poskytnutie navratnej financnej vypomoci zo S$tatneho rozpocltu; v rozsahu uréenom
zastupitel'stvom moze zmeny rozpoctu vykonavat’ starosta.

Podla § 9 ods. 2 pism. e) zékona &. 138/1991 Zb.: Obecné zastupitel'stvo schval'uje nakladanie s majetkovymi
pravami nad hodnotu uréentl v zasadach hospodarenia.

Podl'a Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom Mesta Nitry je tato hodnota vo vyske 16.600 EUR (§ 5 ods.
4 zésad).

Primator mesta p. Hattas sam, bez vdle vyjadrenej mestskym zastupiteI'stvom podpisal dohodu o urovnani,
v zmysle ktorej malo mesto plnit’ vo vyske 265.000 EUR tretej osobe.

Primator mesta nebol opravneny podpisat takuto dohodu pred schvalenim jej podmienok tykajlcich sa
majetkového prava v MZ, kedy prave MZ malo takito podmienku urovnania spocivajicu v nakladani
s majetkovymi pravami nad 16.600 EUR schvalovat’ formou uznesenia. Uvedené schvalovanie nemdZze
nahradzat’ iba schvalovanie rozpo¢tového opatrenia v rozpocte mesta spoc¢ivajiiceho v konkrétnom rozpoctovom
vydavku.

Na zaklade uvedeného je preto zrejmé, ze predloZenie informativnej spravy, ktort MZ berie na vedomie (teda
neschvaluje ukon suvisiaci s majetkovym pravom mesta) neméze nahradit’ samotné schvélenie takéhoto
majetkového ukonu, o ktorom je opravnené rozhodnuit’ vyluéne MZ, teda nie primator.

Primator mesta tak nebol zo zdkona opravneny uzatvorit’ dohodu, ktorej predmetom je plnenie v hodnote nad
16.600 EUR bez vopred schvalujiceho mandatu MZ. Viazat G¢inky takéhoto ikonu iba na rozpoctové opatrenie
v rozpoéte mesta nie je zékonne postalujice, nakol’ko zdkon predpoklada schvalenie samotného nakladania
s majetkovym pravom mesta v danej hodnote rozhodnutim (uznesenim) MZ. Informativna sprava v danom
pripade ale schvalujtci tkon nenahradza.

Za Ugelom preskiimania zékonnosti postupu a konania primatora mesta bol podany podnet na Okresnt
prokuratiru Nitra.

Zaver:
Okresna prokuratira v Nitre preskimala konanie primatora mesta Mareka Hattasa
a doSla k zaveru, Zze dohoda o urovnani bola uzatvorenda nezikonne a ma tak znaky

neplatného pravneho ukonu.
Hrozba $kody spdsobenej mestu z takéhoto nezakonného konania pri sprave cudzieho majetku tak bola/mohla
byt’ na trovni 265.000 EUR.

(PRILOHA 1: Okresnd prokuratira Nitra - vybavenie podnetu)



CAST 2
Zavery nezavislého posiidenia pravnej veci Mesto Nitra / STRABAG s.r.o.

V pravnej veci zalobeu, spolo¢nosti STRABAG s.r.0., so sidlom Mlynské Nivy 61/A, 825 18 Bratislava, I1CO:
17 317 282, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka ¢.: 991/B, proti
7alovanému, mestu Nitra, so sidlom Stefanikova trieda 60, 949 01 Nitra, ICO: 00308 307, o zaplatenie
597.896,78 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod spis. zn.: 51Cb/161/2018 boli
spracované pravne posudenia 3 nezavislymi advokatskymi kancelariami (so sidlom v Bratislave, Trnave, Nitre),
a to posudenim ¢asovych a vecnych stvislosti a nasledne auditom dostupnej dokumentécie.

Zavere&né stanovisko primarne vychadza z nasledovnych konkrétnych zdrojov, pramenov a dokumentov:

1.  Zmluva o poskytnuti dotacie na rok 2012 ¢. 672/2021/OVAR (d’alej ,,Zmluva o dotacii*)
Zmluva o poskytnuti sluzieb suvisiacich sverejnym obstardvanim a zhotovenim diela ¢.
1470/2013/OVAR zo diia 15.08.2013 (d’alej ,,Zmluva o poskytnuti sluZieb*)

3. Zmluva o dielo &. 13/104 zo dtia 10.12.2013 (d’alej ,,Zmluva o dielo — projektova dokumentacia“)

4. Mandéatna zmluva ¢&. 248/2012/OVAR v zneni jej Dodatku zo diia 01.02.2012 (d’alej ,,Mandatna
zmluva®)

5.  Zmluva o dielo &. 2014/FC/01/004 zo diia 09.07.2014 (d’alej ,,Zmluva o dielo - STRABAG*)

6. Zaznam z rokovania zo diia 19.05.2014 (d’alej ,,Zaznam*)

7. Oznamenie o nutene vyvolanych zmendch pofas realizacie stavby zo dia 03.12.2014 (dalej
,.Oznamenie*)

8. Protokol o odovzdani a prevzati stavby vratane Priloha &. 2 k Zapisu o odovzdani a prevzati stavby:
PZ Nitra — Mlynarce — napojenie na R1, L. etapa (d’alej ,,Zapis o odovzdani stavby*)

. Vyzva na zaplatenie ceny za dielo (d’alej ,,Vyzva®)

10. Vyzva ma priame vybavenie auspokojenie zavizku — odstipenie zo diia 10.05.2016 (dalej
,,Odstipenie®)

11. Zmenovy list ¢. ZL 002/2014 (d’alej ,,Zmenovy list*)

12. Oznamenie o zadati priameho rokovacieho konania pri postupe zadavania podlimitnej zdkazky (d’alej
,,Oznamenie PRK")

13. Zmluva o postiupeni prav apovinnosti zo diia 30.03.2017 ¢. 931/2017/Predn. (dalej ,,Zmluva
o postipeni®)

14. Zapisnica z predbezného prejednania sporu

15. Dohoda o urovnani zo dtia 11.06.2021 (,,Dohoda o urovnani‘)

16. Ina (ostatnd) suvisiaca dokumentacie vo veci

17. Obchodny zdkonnik

18. Obciansky zakonnik

19. Z.&.25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani (v zneni platnom a u¢innom v Case realizicie stavby, ktora
je predmetom pravneho postidenia)

20. Judikatira NSCR, NSSR

Pravna otazka &. 1:

Ci MH Invest s odkazom na Manddtnu zmluvu s mestom vrdtane dodatku ¢. 1 k manddtnej zmluve a udelenému
plnomocenstvu svojim konanim prekrocil svoje oprdvnenie vyplyvajiice z plnomocenstva podla § 33 ods. 1 Ob¢.
z. ? Resp., ¢i doslo ku konaniu MH Invest, ktoré zakladalo vlastny zdvdzok spolocnosti MH Invest voci
zhotovitelovi z dévodu konania, na ktoré nebol mandatdr oprdvneny, pripadne z dévodov protiprdvneho konania?

Odpoved’:

MH Invest, s.r.o. konal nad rozsah udeleného plnomocenstva (konanie splnomocnenca
bolo uskutoénené mimo ramca existujiceho plnomocenstva), v odbornej literature sa
takéto konanie oznacuje za tzv. nesplnomocnené konatel’stvo.

Konanie MH Invest s.r.o. sa tak posudzuje podDl’a ust. § 33 ods. 2) Ob¢ianskeho zikonnika;
pri¢om takéto konanie zo strany MH Invest, s.r.o mesto Nitra nezavizuje.



Pravna otazka €. 2:

Ci doslo k bezddévodnému obohateniu Mesta Nitry v suvislosti s realizdciou diela?

Odpoved’:

Medzi zmluvnymi stranami nedoslo k uzavretiu dohody o zmene rozsahu diela (navySeni
ceny diela), tak ako to predpoklada ust. § 549 Obchodného zikonnika, pri¢om dohoda nie
je mozZna na zaklade jednostrannych pravnych ikonov.

Mesto Nitra pisomnu objedniavku na price naviac nevystavilo; nedoslo k uzatvoreniu
Dodatku k Zmluve o dielo — STRABAG, ktory zvySoval cenu plnenia a jeho rozsah a
plnomocenstvo udelené mestom spolo¢nosti MH Invest s.r.o. vyslovene upravovalo
obmedzenie MH Invest s.r.o. finan¢ne a majetkovo zaviizovat’ mesto Nitra.

Plnenie z titulu price naviac bez uzatvorenej dohody nie je bezdévodnym obohatenim
objednavatel’a (Mesta) na tikor zhotovitel’a, v takomto pripade sa nenaplni Ziadna zo
skutkovych podstit bezdévodného obohatenia upravena v § 451 a 454 Obdcianskeho
zakonnika, ked’Zze v takom pripade nejde o plnenie bez pravneho dovodu, ale o plnenie na
zaklade zmluvy o dielo, u ktorého neboli splnené podmienky pre tihradu tychto prac.

Pravna otazka ¢. 3:

Ci bola zaloZend zodpovednost Mesta Nitry ako objedndvatela za uskutocnené naviac prdce na diele?

Odpoved’:

Mesto Nitra bolo pri realizacii stavebnych prac v celom rozsahu zastipené spolo¢nost'ou
MH Invest s.r.o.. MH Invest s.r.o sa po¢as trvania Mandatnej zmluvy dopustilo istého
protipravneho konania, pri ktorom MH Invest s.r.o. prekrocila opravnenie v zmysle ust. §
33 ods. 2) Obcianskeho zikonnika, ktoré jej bolo udelené mestom Nitra na zaklade
plnomocenstva, dokonca mozno povedat’, Ze $lo o vedomé konanie v rozpore s vyhradou
uvedenou v plnomocenstve, ktoré takéto konania striktne zakazovalo.

V dosledku tohto protipravneho konania vznikol zavizkovy vzt’ah medzi MH Invest, s.r.o.
a STRABAG s.r.0., t.j. bez zodpovednosti Mesta Nitry za takéto konanie.

(PRILOHA 2 - Sprdva z nezadvislého postidenia prdvnej veci Mesto Nitra /STRABAG s.r.o. )



OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Pd 194/21/4403 - 5 V Nitre, 24.08.2021

Mesto Nitra

do ruk primatora mesta Nitra
Stefanikova trieda &. 60

950 06 Nitra

Vec

Nedodrzanie niektorych ustanoveni zakona ¢. 369/1990 Zb. o obechom zriadeni
v zneni neskorsich predpisov, zakona ¢é. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich pravnych predpisov - upozornenie prokuratora podla § 28 ods. 1
zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurattire v zneni neskorsich pravnych predpisov

V ramci dozoru prokuratora nad zachovavanim zakonnosti organmi verejnej
spravy v zmysle § 20 odsek 1 zadkona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokuratlre v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o prokuratire”) bol preskimany postup
primatora mesta Nitra Mareka Hattasa pri podpise Dohody o urovnani dihu dia
11.6.2021, ktoru uzatvorilo Mesto Nitra, v zastlipeni Marekom Hattasom, primator
so STRABAG s.r.o, Bratislava, MH Invest Il. s.ro.,, MH Invest, s.ro. (dalej len

,pDohoda").

Predmetom Dohody je podla ¢lanku I odsek 1 urovnanie vSetkych
vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran, ktoré medzi nimi vznikli v stvislosti
s vykonanim naviac prac na diele — PZ Nitra Mlynarce napojenie RI, 1.etapa,
s vynimkou pripadnych prav a povinnosti mesta Nitra a spolo¢nosti STRABAG s.r.o.
vyplyvajucich zo zaruky za vykonanie Diela.

Podlfa ¢lanku lll. odsek 1 Dohody sa Mesto Nitra zavazuje zaplatit’ spoloénosti
STRABAG s.r.o. do 24.7.2021 sumu 265.000,-€ a podla ¢lanku Ill. odsek 3 sa
spoloénost STRABAG s.r.o. zavazuje na Okresnom sUde Bratislava Il. podat
spatvzatie Zaloby 1. a Zaloby 2. ktoré su bliz&ie $pecifikované v &lanku |. odsek 12
aodsek 126 Dohody. BlizSie podmienky urovnania dlhu a zavazky plynlce
z urovnania su predmetom ¢lanku lll., IV. a V. Dohody.

Podla c¢lanku VI. odsek 1 Dohody nadobuda Dohoda platnost dhiom
podpisania véetkymi zmluvnymi stranami.

Clanok V1. odsek 2 Dohody upravuje odkladaciu podmienku uginnosti Dohody,
podla ktorej dohoda nadobudne G€innost az diiom uginnosti uznesenia Mestského
zastupitelstva v Nitre o schvaleni rozpoétového opatrenia na jeho zasadnuti dna
24.6.2021, ktorym bude v rozpoéte mesta Nitry na rok 2021 schvaleny rozpoctovy
vydavok vo vysSke 265.000,-€ na mimosudne urovnanie Sudneho konania 1. Podla
odseku 3 ¢lanku VI. Dohody zmluvné strany vyhlasili, Ze pokial uznesenie
Mestskeho zastupitel'stva v Nitre podfa odsek 2 tohto ¢lanku Dohody nebude na jeho
zasadnuti dna 24.6.2021 schvalené, alebo ak z akéhokolvek dévodu nenadobudne



uéipnost’ do 24.7.2021, nenadobudne Uginnost ani tato Dohoda v celom rozsahu
a Ziadnej zo Zmluvnych stran z Dohody nevyplynt Ziadne prava ani povinnosti.

Dohoda bola podpisana diia 11.6.2021 primatorom mesta Nitra Marekom
Hattasom a konatelmi spoloénosti STRABAG s.r.o., splnomocnenym zastupcom
spolo¢nosti MH Invest Il, s.r.o a konatelom spolo&nosti MH Invest, s.r.0.

Na rokovanie Mestského zastupitelstva v Nitre ( dalej len ,zastupitelstvo®)
uskutoéneného dna 24.6.2021 bol predlozeny material & 905/2021 s nazvom:
Informativna sprava k Dohode o urovnani dlhu so spoloénostou STRABAG s.r.o.
a material ¢. 895/2021 s nazvom: Navrh na rozpoé&tové opatrenia v rozpoéte Mesta

Nitry na rok 2021.

Mestské zastupitelstvo Nitra prijalo uznesenie & 199/2021-MZ zo dia
24.6.2021, ktorym poslanci vratili na dopracovanie material & 905/2021
dopracovanie v zmysle diskusie mestského zastupitelstva a uznesenie &. 200/2021-
MZ zo dna 24.6.2021, ktorym boli schvalené Rozpo&tové opatrenia v rozpoéte
mesta Nitry na rok 2021 podla predloZeného navrhu, vratane nasledovnych
schvalenych zmien - & 637031 vypUséta sa Dohoda o urovnani STRABAG, s. 1. 0.

Podla § 11 odsek 4 pismena a) zékona & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
vzneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,,zakon o obecnom zriadeni®)
obecné zastupitelstvo rozhoduje o zékladnych otézkach Zivota obce, najmé je mu
vyhradené urcovat zédsady hospoddrenia _a_ nakladania s majetkom obce
a_s_majetkom Statu, ktory uZiva, schvalovat najddlezZitejsie tkony tvkajtce sa tohto
majetku a kontrolovat hospodérenie s nim. '

Podla § 9 odsek 2 pismeno e) zékona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,zékon o majetku obci“) obecné
zastupitelstvo schvaluje nakladanie s majetkovymi pravami nad hodnotu urdent
v zasadach hospodarenia.

Podla § 5 odsek 4 pismeno q/ Zéasad hospodarenia a nakladania s majetkom
mesta Nitra primator mesta samostatne rozhoduje vo vztahu k majetku mesta
o prebrati zavézkov a pohladévok do hodnoty 16.600,- €/jeden pripad.

Z ustanovenia § 11 odsek 4 pismena a) zakona o obecnom zriadeni vyplyva,
Ze zastupitelstvo obce rozhoduje o zakladnych otazkach Zivota obce, pricom mu je
najmé vyhradené uréovat zdsady hospodarenia a nakladania s majetkom obce.
Predmetné zasady, ktoré st povinné obce prijimat obligatorne maju za Ulohu
podrobne rozdelit’ a $pecifikovat kompetencie zastupitel'stva obce a starostu obce
v pripade nakladania s majetkom obce. Uvedené rozdelenie je délezité z ddévodu,
aby nedoché&dzalo ku kompetenénym konfliktom medzi tymito dvomi organmi obce.

Mesto Nitra v sulade svy88ie citovanym ustanovenim vydalo zasady
hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Nitra, pricom uvedené zasady
podrobne upravuju kompetencie mestského zastupitelstva a primatora mesta
vo vztahu k nakladaniu s mestskym majetkom. Z citovaného ustanovenia zasad
vyplyva, Ze primator mesta je oprédvneny samostatne tj. bez suhlasu mestského
zastupitelstva, prebrat zadvazok a pohladavku do hodnoty 16.600 ,- €. Z tejto Upravy



teda jednoznacne vyplyva, Ze na prevzatie zavazku resp. pohladavky, ktorej hodnota
je vysSia ako suma 16.600 € je potrebny predchadzajici sthlas mestského
zastupitelstva.

Z ustanovenia § 11 odsek 4 pismeno a) zakona o obecnom zriadeni je zrejmé,
Ze umyslom zakonodarcu pri prijimani tohto ustanovenia bolo priznat rozhodovanie
o zakladnych otdzkach Zivota obce zastupitelstvu obce, priom konkrétne
podrobnosti vo vztahu kmajetku obce mali upravit zasady hospodarenia
a nakladania s majetkom obce. Je teda zrejmé, Ze pokial primator postupuje
v rozpore so zasadami, postupuje rovnako v rozpore s § 11 odsek 4 pismena a)

zakona o obecnom zriadeni.

Pri uzatvarani Dohody k dodrzaniu vy$sie stanoveného postupu nedoslo,
nakolko primator mesta podpisal Dohodu bez predchadzajliceho sthlasu mestského
zastupitelstva. Absencia sthlasu mestského zastupitelstva s podpisanim dohody
mala byt vzmysle ¢l. VI. Dohody konvalidovanad odkladacou podmienkou, ktora
podmienovala acinnost prijatim uznesenia mestského zastupitelstva o schvaleni
rozpo¢tového opatrenia, ktorym bude v rozpoéte mesta Nitra na rok 2021 schvaleny
rozpoctovy vydavok vo vyske 265.000 € na mimosudne urovnanie na rok 2021.

Podotykam, Ze podmienenie Uc¢innosti dohody schvalenim rozpoctového
opatrenia, nie je mozZné povazovat za suUhlas s nakladanim s majetkom mesta
vzmysle § 5 odsek 4 pismeno g/ Zasad hospodéarenia a nakladania s majetkom
mesta. Pre samotné rieS8enie rozpoctového &erpania finanénych prostriedkov, ktoré
maju byt pouZzité na prevzatie zavazku v hodnote vy$sej ako suma 16.600,- €, musi
existovat' titul oddvodhujlci Cerpanie konkrétnej sumy. Aprave vznik titulu je,
v pripade, ak jeho vySke presahuje sumu 16.600,- € v zmysle schvélenych Zasad
hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Nitra, podmieneny suUhlasom
mestskeho zastupitelstva. V pripade, ak nepride k schvéleniu takéhoto titulu
mestskym  zastupitelstvom, nemoézZe nasledne dojst k ¢erpaniu finanénych
prostriedkov z rozpoétu mesta, nakolko sa jedna o neplatny pravny Ukon.

Vtejto suvislosti poukazujem na ustalent judikatiru Najvy$sieho sldu
Slovenskej republiky ako aj Ustavného stdu Slovenskej republiky, podlia ktorej, ak
pri urCitych ukonoch, medzi ktoré patria Ukony nakladania s majetkom mesta sa
vyZaduje prejav vble mestského zastupitelstva, tak pri naslednom Ukone primator
ako Statutarny organ mesta nemdze vyjadrovat v samotnom tkone vélu, ktora nie je
v sulade, v zhode s vblou mestského zastupitelstva, pretoze inak je konstatovany
rozpor aj so zakonnou Upravou § 11 ods. 4 pism. a) zakona ¢&. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni, § 9 ods. 2 pism. c) zédkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, €o
ma pravny doésledok neplatnosti takéhoto pravneho Ukonu, ktorym bola
inkorporovana véla nie v sulade s voélou mestského zastupitelstva (§ 39
Obcdianskeho zakonnika). K ustalenej judikatire Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky poukazujem na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 284/2006 zo dna 26. januara
2008, Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 389/08 zo dia
1. aprila 2009. Primator mesta nemdéze vytvarat sam volu mesta, ale méze tuto vélu
navonok prejavovat, priom rozhodnutie mestského zastupitelstva je potrebné
povazovat za zdkonom stanovenu podmienku platnosti pravneho Gkonu.



Dodavam, Ze k spoésobu konania obce v zmysle rozli$ovania medzi tvorbou
véle a naslednym prejavom navonok vyjadrenom v Rozsudku Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 284/2006 z 29. 1. 2008 sa vyjadril Ustavny sud
Slovenskej republiky v Néleze Ill. US 389/08 z 1. 4. 2009, ked podla jeho nazoru:
Jfakto ponimané rozdelenie rozhodovania o otdzkach hospodarenia s majetkom
obce mozno uplatiiovat v pripadoch, ked zékon alebo schvélené zasady
hospodarenia s majetkom obce ustanovujii povinné schvalovanie niektorych
pravnych tkonov obecnym zastupitelstvom.

Ustanovenie § 5 odsek 4 pismeno g/ Zasad hospodarenia a nakladania
s majetkom mesta Nitra jednoznaéne ustanovuje, e primator nemdze samostatne
rozhodnut' o prebrati zavazku a pohladavky vy$sej hodnoty ako 16.600,- €/jednotlivo
a teda potrebuje k takémuto pravnemu Ukonu suhlas mestského zastupitelstva.

V sulade s nastolenou judikatdrou, je mozné konstatovat, Zze v predmetnej
veci absentovalo vytvorenie vole mesta Nitra uzatvorit Dohodu a napriek tomu doslo
k prejaveniu véle navonok, samotnym podpisanim dohody dha 11.06.2021
primatorom mesta Nitra.

Z uvedenych dévodov teda postupoval primator mesta Nitra pri podpise
Dohody bez predchadzajiceho suUhlasu mestského zastupitelstva v rozpore
so zasadami hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Nitra, ako aj v rozpore
s § 11 odsek 4 pismena a) zakona o obecnom zriadeni a § 9 odsek 2 pismeno e/
zékona &. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskor$ich pravnych predpisov.

Podla § 28 odsek 1 zékona o prokuratire je prokurétor opravneny podaf
organu verejnej spravy upozornenie na ucel odstranenia poru$ovania zakonov
a ostatnych v8eobecne zévédznych prévnych predpisov, ku ktorému doslo v postupe
organu verejnej spravy pri vydavani spravnych aktov podla § 21 odsek 1 pismeno a)
alebo jeho necinnostou.

Vzhladom na zistené nedostatky podavam mestu Nitra podla § 28 odsek 1
zakona o prokuratlre upozornenie prokuratora a

navrhujem :

- aby vbuducnosti primator mesta Nitra, pri vykonavani pravomoci
primatora _neobchddzal ustanovenie § 11 ods. 4 pism. a) zakona
C. 369/1990 Zb. a dbsledne reSpektoval zakonom vymedzené pravomoci
jednotlivych orgdnom mesta,

- oboznamit' toto upozornenie prokuratora na najbliZSom zasadnuti
Mestského zastupitelstva Nitra.

Podla § 29 odsek 3 zakona o prokuratire je organ verejnej spravy povinny
vybavit upozornenie prokuratora bezodkladne, najneskér vSak do 30 dni
od dorucenia upozornenia prokuratora.




Podla § 29 odsek 4 Zakona o prokuratire ak organ verejnej spravy zisti, ze
upozornenie prokuratora je dévodné, je povinny v lehote podia odseku 3 odstranit
protipravny stav a o prijatych opatreniach upovedomit prokuréatora.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia Vas Ziadam oznamit spésob
vybavenia tohto upozornenia prokuratora.

na vedomie : Mestskému zastupitelstvu v Nitre
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Sprava z nezavislého posidenia pravnej veci Mesto Nitra /STRABAG s.r.0.

Pravna otazka &. 1:

Ci MH Invest s odkazom na Mandatnu zmluvu s mestom vratane dodatku ¢. 1 k mandatnej zmluve
a udelenému plnomocenstvu svojim konanim prekrocil svoje opravnenie vyplyvajice =z
plnomocenstva (podla § 33 ods. 1 Obc. z.) ? Resp., ¢i doslo ku konaniu MH Invest, ktoré zakladalo
viastny zdvdzok spolocnosti MH Invest voci zhotovitelovi z dévodu konania, na ktoré nebol
mandatar opravneny, pripadne z dévodov protipravneho konania?

Odpoved’ na Otazku ¢. 1:

Z posudenej dokumentacie mozno odpoved' na Otazku ¢. 1 zhrndt’ do nasledovnych bodov:
- zakladnymi naleZitostami mandatnej zmluvy su:

e urcenie subjektov zmluvy

e vymedzenie Cinnosti, ktora sa ma uskutoénit’

- mandatna zmluva uréuje mandatarovi povinnosti pri obstarani urcitej obchodnej zaleZitosti v mene a na tcet
mandanta;

- na plnenie mandatnej zmluvy sa vyZaduje urcita kooperacia zmluvnych stran;

- pokyny mandanta st v zasade pre mandatara zavazné;

- pri konani mandatara sa predpokladéa tzv. odborna starostlivost mandatéra, z ¢oho vyplyva, Ze by mandatar
mal vZdy odhadniit’ potencialny dosah na zaleZitosti mandanta, ktoré na jeho Ucet obstarava;

- Obchodny zikonnik neupravuje otazku prekrocenia opravnenia mandatara konat’ v mene
mandanta, preto sa postupuje podla vSeobecnej pravnej tpravy obsiahnutej v Obcdianskom
zakonniku tykajlcej sa plnomocenstva;

- konanie mandatara sa posudzuje ako prekroCenie opravnenia podl'a ust. § 33 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika.

Mesto Nitra v stvislosti s realizaciou stavebnych prac na diele poverila spoloénost’ MH Invest, s.r.0., s ktorou dia

15.08.2013 mesto uzavrelo Zmluvu o poskytnuti sluZieb sivisiacich s verejnym obstaravanim

a zhotovenim diela.

Predmetom Zmluvy o poskytnuti sluzieb bol zavazok spolocnosti MH Invest, s.r.o.:

- poskytn(t’ mestu Nitra ako objednavatel'ovi sluzby s(visiace s vykonanim verejného obstardvania na zakazku
s nazvom ,Realizatna dokumentacia Nitra Mlynarce";

- zabezpedit' vietky Ukony spojené s verejnym obstardvanim predmetnej zakazky, vratane vyhodnotenia
predloZenych cenovych ponuk jednotlivych uchadzacov;

- v zastUpeni mesta Nitra uplatfiovat’ naroky z vad realizacnej dokumentacie.

Na zaklade Zmluvy o poskytnuti sluZieb spolo¢nost MH Invest, s.r.0. nebola opravnena a ani povinna
v zastdpeni mesta Nitra uzavriet’ s ispesnym uchadzac¢om zmluvu o dielo.

U? tu sa spolocnost MH Invest, s.r.0. dopustila porusenia dojednanych zmluvnych podmienok, ktora
povodni projektovil dokumentaciu nereklamovala, ale vo vlasthom mene a na svoj ucet objednala
vypracovanie dodatoénej projektovej dokumentacie bez toho, aby o tejto skutocnosti vopred
informovala mesto Nitra.

Realizaénd dokumentécia Nitra Miynarce bola pdvodne vypracovana spolocnostou WOONERF, spol. s r.0., so
sidlom Volgogradska 13, 080 01 Preov, ICO: 36 489 450, zapis v obchodnom registri Okresného stdu PreSov.
Spolocnost’ WOONERF, spol. s r. 0. bola vyhodnotena ako Uspes$ny uchadza¢ vo verejnom obstaravani.

MH Invest, s.r.0. v Oznameni zo dfia 03.12.2014 mesto Nitra informovala, Zze pocas realizécie Etapy I. Nitra
Mlynarce zadal spracovanie realizatnej dokumentacie na Etapu IL-1V., ktor( uz ale realizoval sam MH Invest,
s.r.0. Su¢astou zadania podla MH Invest, s.r.0. mala byt aj revizia projektovej dokumentacie zhotovenej
spolo¢nostou WOONERF, spol. s.r.o. Tieto Gkony MH Invest, s.r.o. realizovala bez toho, aby mala pokyn od mesta
Nitra. Vysledkom tejto revizie podi'a MH Invest, s.r.o0. sa pévodna projektova dokumentacia optimalizovala
v nadviznosti na realizaciu Etapy II.-IV. so zohladnenim a zachovanim investi¢nych nakladov.

V tejto stvislosti poukazujeme na sporné okolnosti ohl'adom dodatocnej projektovej dokumentacie:

- mesto Nitra vypracovanie novej projektovej dokumentacie k stavbe Nitra Mlynarce MH Invest,
s.r.o. nezadalo;

- ododatoénej projektovej dokumentacii sa mesto Nitra od spolocnosti MH Invest, s.r.o.
dozvedelo dodatocne;



- MH Invest, s.r.0. konala pri zadani zakazky na vypracovanie d‘al$ej projektovej dokumentacie
v rozpore s ustanoveniami Zmluvy o poskytovani sluzieb, Mandatnej zmluvy ako aj udeleného
plnomocenstva na zastupovanie v tejto veci;

- v spisovom materialy sa nenachadza reklamacia povodnej projektovej dokumentacie, z ktoreJ
by vyplyvali vady projektovej dokumentacie popisané spolo¢nost'ou MH Invest, s.r.0.;

- na zaklade tejto novej projektovej dokumentacie boli zrealizované prace naviac;

- mesto Nitra v protokole o odovzdani diela neuviedlo odchylky od pdvodnej projektovej
dokumentacie, pricom v protokole sa odkazuje na dodatocne vypracovani projektovi
dokumentaciu.

Podla ¢lanku III. bod 6. Mandétnej zmluvy l/pnfoade ak sa pri vykone Cinnosti objavia prekazky, ktoré nie st
Mandatdrom odstranitelné alebo ovp!yvmte/ né, je povinny bez zbytocneho odkladu informovat’ o nich Mandanta
a pokracovat’ vo vykone Cinnosti a2 po zavéznom stanovisku Mandanta tykajiiceho sa riesenia vzniknutej situdcie.
Podla clanky II1. bod 7. mandatnej zmluvy Mandatar sa zavazuje oznamit’ Opravnenej osobe Mandanta
v zmysle Clanku IX bod 3 pismeno b) tejto Zmluvy vsetky déleZité okolnosti vzt ahujiice sa na vykon
Cinnosti najneskér v lehote do 3 (troch) dni odo dria, kedy a o tychto okoinostiach dozvedel alebo mohol
dozvediet.

Podla ¢lanku 8. bodu 8.5 Zmluvy o dielo — projektovéd dokumentécia Pre pripad chyby projektovej
dokumentacie zmluvné strany dohodli pravo objednavatela poZadovat’ a povinnost’ zhotovitela
poskytniit’ bezplatné odstranenie chyby. MoZnost’ iného dojednania nie je vylicenad. Zhotovitel sa zavézuje
pripadné chyby projektovej dokumentacie odstranit’ do 5 pracovnych dni po uplatneni opravnenej reklamacie.

Dalej bol postideny pravny Ukon zaloZeny ako Dodatok & 1 k Mandatnej zmluve, ktory bol zverejneny dria
22.09.2014, datovany drfia 15.04.2014. Z posudzovanej dokumentacie bolo zistené, Ze ucinnost’ dodatku
s odkazom na skutoény a preukazatelny okamih signacie dodatku zo strany oboch (castnikov bola v stlade
s Obcianskym zakonnikom. Plnomocenstvo bolo datované dia 15.04.2021 a podpisané mestom Nitra ako
splnomocnitel'om a bolo viazané na podmienky dohodnuté v Mandatnej zmluve. Podpisom plnomocenstva zanikli
plné moci doposial’ udelené. Ucinnost’ samotného plnomocenstva nie je viazana na jeho zvere]nenle podla ust. §
5a z.&. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam, tak ako to bolo v pripade Dodatku ¢. 1 k Mandatnej
zmluve. Plnomocenstvo je jednostranny pravny ukon splnomocnitela, ktorym informuje tretie osoby, ze
splnomocnil tretiu osobu, aby ho v rozsahu uvedenom v tejto pinej moci ako spinomocnitela zastupovala.

Dalej v stvislosti s konanim MH Invest, s.r.0. ako mandatéra moZno uviest':

- z plnomocenstva zo drfia 15.04.2014 vyplyvalo nasledovné obmedzenie: Splnomocnenec podfa tohto
plnomocenstva nie je opravneny k tkonom zavazujicim splnomocnitela k majetkovym alebo
financnym plneniam; (aj pdvodne udelené plnomocenstvo zo dfia 01.02.2012 obsahovalo obmedzenie
pre MH Invest ako splnomacnenca)

- podla ¢&éanku I.bod 2. Mandatnej zmluvy, mandatar (MH Invest, s.r.0.) nie je opravneny
uskutoéiiovat’ €innosti stvisiace s realizaciou stavby, na ktoré nebola poskytnuta dotacia;

- na vybudovanie vetvy krizovatky S2-L a S3-L bola MHSR poskytnutd dotacia v sume 381.429,28 Eur
(vratane DPH);

- vychadzajlc z plnomocenstva a ustanoveni Mandatnej zmluvy, mandatar (MH Invest s.r.0.)
v rozpore s udelenou plnou mocou konal protipravne:

o dodatocne na pokyn MH Invest, s.r.o. bola vypracovana projektova dokumentécia, a to aZ po uzavreti
Zmluvy o dielo — STRABAG,

e tato projektova dokumentacia bola vypracovana vylucne pre MH Invest, s.r.o. okrem Etapy L. aj na
realizaciu II.-IV. Etapy (na tejto etape IL.-IV. sa mesto Nitra nepodielalo),

e mandatar (MH Invest s.r.0.) objednal prace naviac na zaklade novej projektovej dokumentacie bez
dodatocného stuihlasu mesta Nitra

o dodatocnd projektové dokumentdcia vychadzala vylu¢ne z iniciativy MH Invest, s.r.0., tym Ze podla
vyjadreni MH Invest, s.r.o. sa pdvodna projektova dokumentdcia dodatonou projektovou
dokumentaciou optimalizovala v nadvéznosti na realizaciu Etapy II.-IV., preto je mozné
predpokladat’, 7e naviac prace nebolo nevyhnutné realizovat’ v désledku realizacie 1. Etapy diela ale
v dbsledku realizovania Etapy II.-IV.

o stavebny dozor (MH Invest, s.r.0.) podpisal supis naviac prac (supis prac tvoril podklad pre
fakturdciu)
na prace naviac nebola poskytnuta dotacia (konanie v rozpore s Mandatnou zmluvou)
Ozndmenie o nltene vyvolanych zmenach podas realizacie stavby bolo mestu Nitra dorucené dia
03.12.2014, teda az po ich zrealizovani

o k odovzdaniu diela (Etapy I.) doslo dia 19.12.2014




e  STRABAG s.r.0. priamo komunikoval vo veci realizacie stavby s MH Invest s.r.0., bez priamej Ucasti
mesta Nitra, za tychto okolnosti mozno jednoznacne predpokladat, Ze STRABAG s.r.0. musel byt’
oboznameny s obsahom plnomocenstva (nemoZno povazovat' za sporné, Ze pred zahajenim prac sa
STRABAG s.r.o0. neoboznamil s obsahom plnomocenstva udelenym MH Invest, s.r.0. na zastupovanie
mesta Nitra. Tento postup je Standardny, nakolko zhotovitel musi mat’ istotu, Zze kona s osobu
opravnenou konat' za objednavatela a zaroven musi mat’ istotu v akom rozsahu mdze konat
splnomocnenec za splnomocnitela Z uvedeného teda vyplyva, Ze STRABAG s.r.o. musel mat
vedomost’ o obsahu plnomocenstva, na zaklade ktorého MH Invest, s.r.0. mesto Nitra v tejto veci
zastupovalo, pricom uvedené podporuije aj skutocnost’, Ze samotné plnomocenstvo bolo zverejnené
a tak aj verejne dostupné na webovom sidle mesta ako objednavatela.)

e  MH Invest, s.r.0. sa 0 zmene rozsahu diela a ceny diela dozvedel dina 27.10.2014, t.j. v dostatocnom
Casovom predstihu, aby o uvedenej skutocnosti upovedomil mesto Nitra a vyzZiadal si od mesta
stanovisko k d'alSiemu postupu

e zdbvodu vedomosti o vade v zastupovani a prekroeni opravnenia zo strany MH Invest s.r.o.
STRABAG s.r.0. nebola opravnena prace naviac uskutocnit’ a predbezne mozno zastavat' nazor, ze
uvedenym konanim tieto dva subjekty mesto Nitra na prace naviac nezaviazali

¢ dodatok (naviac prace, zmena ceny diela) k Zmluve o dielo — STRABAG podpisany nebol,
taktiez ani zmenovy list ¢. 2/2014, t.j. nebola dodrzana forma zmeny zavizku
vyplyvajiiceho zo Zmluvy o dielo — STRABAG

e v dosledku tychto protipravnych tkonov vznikol zavazok priamo MH Invest, s.r.o. a nie
mestu Nitra

e  pravny nasledok (naviac prace) vyplyvajlci z protipravneho konania MH Invest, s.r.o. by mohlo
odvratit’ mesto Nitra dodatocnym schvalenim takéhoto Ukonu (ako napr. Uhrada prac naviac, podpis
dodatkuy,...)

¢« k dodatoénému chvaleniu protipravneho tkonu MH Invest, s.r.o0. zo strany mesta Nitra
nedoslo

e  MH Invest, s.r.o konal mimo rdmec plnomocenstva, takéto konanie mesto Nitra ako splnomocnitela
v zmysle ust. § 33 ods. 2) Obcianskeho zakonnika nezavazuje

e  MH Invest, s.r.o. nebol opravneny sa od pokynov mesta Nitra odchylit, realizacia naviac prac nebola
naliehavo nevyhnutna v zaujme mesta Nitra a taktiez MH Invest, s.r.o. mal dostatocny Casovy
priestor na to, aby mesto Nitra informoval o realizacii naviac prac

s  MH Invest, s.r.o. vo svojom mene objednal reviziu povodnej projektovej dokumentacie vypracovanej
pre Etapu I. Nitra Mlynarce, ktora bola zrejme upravena (pozmenena), tak aby MH Invest, s.r.o.
mohol realizovat’ Etapu II.-IV. za nezmenenych investi¢nych nakladoch

e v dobsledku konania MH Invest, s.ro. (revizia povodnej projektovej dokumentacie) vyvstala Udajna
potreba naviac prac, pricom je mozné predpokladat, Ze tieto naviac prace suviseli priamo s Etapou
I1.-1V. bez toho, aby existovala akakol'vek nevyhnutnost ich realizacie v ramci Etapy I.

e  plnomocenstvo zo dfia 15.04.2014 vyslovene zakazovalo MH Invest, s.r.o. financne alebo majetkovo
zavazovat’ mesto Nitra, t.j. Ze MH Invest, s.r.o . nebol opravneny za mesto Nitra ,objednat™ naviac
prace u zhotovitela STRABAG a podpisat’ supis naviac prac

e predbezne mozno vyvodit’ nazor, Ze MH Invest, s.r.o obstaraval sice cudziu zalezitost,, ale vo svojom
zaujme a tak konal protipravne.

Vychadzaijlic z vyssie uvedenych skutocnosti pri posudzovani skutkového stavu prichadza do Gvahy aplikacia ust.
§ 33 ods. 2) Obdianskeho zakonnika. Predmetné ustanovenie sa tyka dvoch situacii:

¢ konanie splnomocnenca, ktory prekroci rozsah svojho zastupovacieho opravnenia;

e  konanie bez splnomocnenia.

V posudzovanom pripade, plnomocenstvo sice existovalo, ale splnomocnenec (MH Invest, s.r.0.)
udelené plnomocenstvo nerespektoval a konal mimo ramca svojho opravnenia.
Nasledkom takéhoto zdanlivého konania splnomocnenca vznika zavizok priamo jemu samému.

Tento pravny nasledok mdZe odvratit’ bud’ splnomocnitel, alebo tretia osoba, s ktorou sa konalo.

V pripade zachovania pravnych Gginkov konania zdanlivého splnomocnenca, splnomocnitel’ bez zbyto¢ného
odkladu po tom, o sa dozvie o prekro€eni opravnenia splnomocnenca, by mal takyto tkon
splnomocnenca schvalit’. Obciansky zakonnik neupravuje spdsob a formu dodatocného schvélenia konania
nesplnomocneného zastupcu, ktorym splnomocnitel’ potvrdzuje svoju zaviazanost' jeho konanim. V danom
pripade sa preto aplikujl ustanovenia § 37 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 35 Obcianskeho zakonnika.
K dodatocnému schvaleniu moZe déjst’ pisomne, istne a mdze sa tak stat’ vyslovne alebo konkludentne.
Uvedené plati aj vo vztahu k pravnym tkonom, ktoré pre svoju platnost’ vyZzadujd pisomnu formu.




Prilohou Oznamenim zo dria 03.12.2014 bol Dodatok ¢. 1 k Zmluve o dielo — STRABAG. Z navrhu Dodatku

¢. 1 k zmluve o dielo vyplyva:

- oddvodnenie naviac prac;

- navySena cena diela v sume 4.053.422,56 Eur s DPH, z toho cena za naviac prace v sume 479.109,33 Eur
bez DPH

- konstatovanie o vypracovani realizaCnej dokumentacii na zmenu stavby pred dokoncenim.

Okrem Dodatku ¢. 1 MH Invest, s.r.0. k Oznameniu zo dna 03.12.2014 priloZilo Ndvrh na vydanie rozhodnutia

o0 vzniku okolnosti opodstatriujucich uzavretie dodatku ¢. 1 k Zmiuve o dielo — STRABAG, ktorého obsahom bude

navysenie ceny predmetu zakazky vplyvom realizécie prac naviac, ktoré su nevyhnutné na riadne pinenie

predmetnej Zmluvy a ktorych potreba bola vyvoland objektivnymi skutocnostami a zmenou okolnosti. Tento

Navrh bol adresovany Uradu pre verejné obstaravanie. KedZe mesto Nitra nesuhlasilo s naviac pracami,

predmetny Navrh na Urad verejného obstaravania podany nebol, resp. mohol byt spat’ vzaty. Tymto sposobom

sa MH Invest, s.r.o. pokdsil o zlegalizovanie svojho protipravneho konania vo vztahu k realizacii naviac prac, a to

prostrednictvom Uradu pre verejné obstaravanie. MH Invest s.r.o. ziadal v zmysle ust. § 10a ods. 4) z,¢, 25/2006

Z.z. Urad pre verejné obstaravanie o rozhodnutie, ktorym by urdil, Ze mesto Nitra je opravnené uzavriet’ Dodatok

¢. 1 k Zmluve o dielo — STRABAG. Kedze navrh podany nebol, Urad pre verejné obstaravania sa k danej veci

nevyjadril a neprijal Ziadne rozhodnutie vo vztahu k uzavretiu Dodatku k Zmluve o dielo — STRABAG.

Mesto Nitra Dodatok & 1 k Zmluve o dielo - STRABAG nepodpisalo, ¢im jednoznacne deklarovalo, Ze
s vykonanim naviac prac nesuhlasi. Z posudzovanej dokumentdcie vyplyva, Ze sa k navrhu dodatku mesto
Nitra obratom nevyjadrilo, svoj nesthlas deklarovalo pasivnym konanim spocivajlicim v nepodpisani predmetného
Dodatku. Dodatok bol doruceny 05.12.2014 a odovzdanie diela sa uskutocnilo uz dnia 19.12.2014. Pre kratkost’
¢asu medzi oznamenim naviac prac a odovzdanim diela nie je mozné spravodlivo od mesta Nitra pozadovat, ze
v danej veci obratom zaujme relevantné pisomné stanovisko. Svoj nesiihlas mesto Nitra mohlo vyjadrit’

bezprostredne aj ustne a nasledne sa vyjadrilo v preberacom protokole, kde uviedlo, Zze dielo
prebera v rozsahu ,platnej Zmluvy o dielo — STRABAG".

Podla ¢lanku V. bod 1. Zmluvy o dielo — STRABAG V pripade Objedndvatelfom poZadovanych dodatocnych
vykonov, zmien podmienok v projektovej dokumentacii, alebo inych prevedeniach projektovej dokumentacie, v
pripade dopadov podmienock kolaudacného rozhodnutia, ktoré nie su uvedené v Zmiluvnej dokumentacr, v
pripade inych zmien pinenia Zhotovitel'a, u ktorych sa Zhotovitel’ bude domnievat, Ze mu z nich
vznikni voci Objednadvatelovi dalsie naroky na pinenie nad ramec dohodnutej ceny za dielo afalebo
na zmenu terminu dokonéenia stavby a/alebo terminov realizicie diela alebo v pripadne inych narokov,
Zhotovitel’ pisomne oboznami Objedndvatela najneskér 10 kalendarnych dni pred zacatim prdc
spojenych so zmenou dohodnutého pinenia s tymito svajimi dalsimi narokmi, ktoré mu zmenou dohodnutého
plnenia vzniknd, formou zmenového listu, ku ktorému sa Objedndvatel’ vyjadri do 7 kalendarnych dni
od jeho dorucenia. Objednavatel je opravneny poZiadat' o zavazné stanovisko Ministerstvo hospodarstva SR,
pri¢om do doby vyjadrenia ministerstva Objednavatelovi lehoty podia tohto ¢ldnku Zmluvy neplynd.

Podl'a ¢lanku II. bod 3. pism. ¢) V3eobecnych zmluvnych podmienok vykonania diela, ktoré urcujui Cast’ obsahu
Zmluvy odielo - STRABAG s.r.o. Po odsiihlaseni zmeny tykajiicej sa ceny, pripadne terminu,
Objednavatelom a Zhotovitelom je toto odsuhlasenie vo forme dodatku k zmluve o dielo alebo potvrdenia
zmenového listu oboma zmluvnymi stranami a je zdvdzné pre obe zmluvné strany, za podmienky, Ze
uzatvorenie takéhoto dodatku je v silade s pravnymi predpismi, najmd predpismi z oblasti
verejného obstaravania.

Z citovanych ustanoveni Zmluvy o dielo - STRABAG vyplyva, Ze nebola dodrZzana forma zmeny zavazku

a teda plati iba to, ¢o bolo dohodnuté v Zmluve o dielo — STRABAG v pévodnom zneni bez navrhovanych
Zmien.

Za predpokladu, Ze sa Mesto Nitra oficidlne po prvykrat o konkrétnej potrebe a rozsahu naviac prac dozvedelo na
zaklade pisomnosti zo dfia 03.12.2014 (16 dni pred odovzdanim diela), pricom o uvedenom sveddi aj ostatna
pisomna dokumentacia v danej veci, bolo by irelevantné tvrdit, ze v dosledku udajného nevyjadrenia svojho
nesuhlasu s naviac pracami, mesto Nitra akceptovalo exces/konanie v rozpore s plnomocenstvom zo strany MH
Invest, s.r.o.. Aplikacia ust. § 33 ods. 1) Obcianskeho zakonnika, o ktory svoj (dajny narok STRABAG s.r.o. opiera
nie je podla predbezného pravneho posldenia spravna a nezodpoveda skutkovému ani pravnemu stavu veci.

Vychadzajlc z pravnickej literatary (JUDr. I. Fekete, CsC.: Velky komentar, 1. zvdzok VSeobecna cast), ak
konanie splnomocnenca z akéhokol'vek dbévodu splnomocnitel’ neschvali, ma to ten pravny
doésledok, Ze svojim konanim je priamo zaviazany splnomocnenec.



Z predlozenych listin bolo zistené, Ze mesto Nitra dielo prevzalo, ale s vyhradou, Ze dielo prebera
v rozsahu platnej zmluvy o dielo. Napriek tejto skutocnosti bolo dielo vratane prac naviac prevzaté,
ked'ze mostové konstrukcie boli (sii) neoddelitel'nou siicast’'ou diela. Dielo, tak ako bolo definované
v ¢lanku V. bod 5.6 Zmluvy o dotacii vratane vetvy krizovatky S2-L, S3-L, bolo skolaudované a odovzdané
Narodnej dial'ni¢nej spolocnosti a.s. Povinnost’ odovzdat’ dielo mestu Nitra vyplyvala priamo zo zakona (cestny
zakon).

Zo Zmluvy o dotacii zo dna 29.02.2012 uzatvorenej medzi Mestom Nitra a Ministerstvom hospodarstva SR
striktne vyplyvalo, Zze Stavebné objekty 102-01 Vetvy kriZovatky .S2-L" a ,S3-L v zmysle § 8 ods. 2
vyhidsky ¢ 35/1984 Zb., ktorou sa vykondva zakon o pozemnych komunikdcidch (cestny zskon) v zneni
neskorsich predpisov stcastou rychlostnej cesty, a ktoré mézu byt v zmysle § 3 d) ods. 1 zakona c. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikdcidch (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov len vo viastnictve statu alebo
Nérodnej dialnicnej spolocnost, a.s. Bratislava... Mesto Nitra bezodplatne a bezodkladne po
pravoplatnosti kolaudacného rozhodnutia odovzda tieto stavebné objekty Narodnej dial'nicnej
spolocnosti, a.s. Bratislava.

Tato skutocnost’ ale nema znacny vplyv na posidenie konania MH Invest, s.r.0. a STRABAG s.r.0. vo vztahu
nedodrzanie postupu pri zmene zavazku vyplyvajlceho zo Zmluvy o dielo - STRABAG.

MH Invest s.r.0., STRABAG s.r.0. nepostupovali v sllade s ustanoveniami Zmluvy o dielo — STRABAG, ktoré
upravuji zmenu rozsahu diela a ceny diela. Zo zmluvy o dielo vyslovene vyplyva (¢lanok V. bod 2.), Ze bez
Objednavatel'om potvrdeného zmenového listu nie je Zhotovitel’ povmn y tieto dodatocné vykony
alebo zmeny zacat, nie je v omeskani s realizdciou. Ak bude zmenovy list Objednédvatel'om potvrdeny,
md_Zhotovitel’ ndrok na uhradu takychto prac vykonanych podla zmenového listu.

Tento postup nebol dodrzany a preto zmena rozsahu diela a ceny diela nemézZe byt platna, preto by
mal Y latnej a ti€innej Zmluve o dielo — STRABAG s.r.o.

latit’ rozsah dohodnuty v

Pravnemu postdeniu zmeny rozsahu zmluvy o dielo bez stihlasu objednavatela sa detailnejSie venuje pozornost’
v odpovedi na Otazku &. 2, dalej v texte nizSie.

V slvislosti s prekrofenim opravnenia splnomocnenca moZno za vyznamné v strucnosti posidit’ aj prévhe
postavenie tretej osoby (STRABAG s.r.0.).

Vzhl'adom na okolnosti, ktoré vyplyvajl zo skutkového stavu, aj to Ze objednavatel'om bol verejny obstaravatel
a nie subjekt stikromného préva, je nepochybné, Ze STRABAG s.r.0. mal vedomost’ o vade v zastupovani/resp.
o konani v rozpore s plnomocenstvom zo strany MH Invest s.r.o. V takom pripade plati, Ze tretia osoba -
STRABAG s.r.o. konala s MH Invest, s.r.o. ako splnomocnencom konajicim mimo rémec udeleného
plnomocenstva. STRABAG s.r.o. (tretia osoba) o tejto skutocnosti vedel a z tohto dévodu mu nemdze prisltchat’
pravo uvedené v ustanoveni § 33 ods. 2) Obcianskeho zakonnika, t. j. nema prévo na nahradu Skody ani pravo
vol'by medzi splnenim zavézku a nahradou Skody.

Za tychto okolnosti plati zasada, Z2e nemdZe byt’ poskytnutd pravna ochrana tomu, kto kona v
rozpore so svojim predchadzajicim konanim, respektive v nasom pripade kona vedome v rozpore
s obsahom plnomocenstva.

Ak by sa potvrdil skutkovy stav, ktory zatial predbezne vyplyva z predloZenej dokumentécie, zavézkovy vzt'ah
medzi mestom Nitra a STRABAG s.r.o0. nemohol vzniknit', v takom pripade ale nie je mozné hovorit’
o naroku mesta Nitra na nahradu skody voci MH Invest, s.r.0., nie je dany pravny titul na uplatnenie
takéhoto naroku.

Ak by bola tretia_osoba dobromysel'na a o vade plnomocenstva nevedela, tak by jej mal vzniknGt' narok od
zdanlivého zastupcu poZadovat’ splnenie zavizku na zaklade pravneho Ukonu (zmluvy), ktory vznikol medzi
flou a splnomocnencom, pretoZe vznikol riadny zavazkovy vztah, na zaklade ktorého je splnomocnenec povinny
plnit’. Pripadne si voci zdanlivému zastupcovi uplatnit’ nérok na nahradu Skody podla ust. § 420 OZ.

Na podporu uvedeného mozno poukazat’ na odbornd literatlru, podla ktoreJ « V pripadoch, ked' pri excese nejde
o pravny ukon pravinickej asoby, treba pravny ukon povaZoval’ za pravny tkon toho, kto ho urobil." Dalej sa
uvadza ,Aby vsak takyto pravny tkon bol platny, treba, aby spliial vseobecné podmienky, ktoré Obciansky
zdkonnik vyZaduje pre platnost’ pravneho tkonu. VEcsinou pdide o pravny tkon neplatny podia § 37 OZ, lebo
tomu, kto sa dopustil excesu, zrejme nejde o to, aby bol z pravneho dkonu zaviazany, takZe taky ukon trpi vadou
véle (nedostatok vdznosti)." (JUDr. 1. Fekete, CsC.: Velky komentér, 1. zvézok VSeobecnd &ast')



Pravna otazka &. 2:

Ci doslo k bezdévodnému obohateniu Mesta Nitry v sivislosti s realizéciou diela ?

Odpoved’ na otazku bod &. 2:

Zo skutkového stavu vo vztahu k posudeniu Otazky . 2 vyplyva, Ze:

- dodatok k zmluve o dielo — STRABAG uzavrety nebol

- zmenovy list €. ZL 002/0014 nebol podpisany Ziadnym z Gcastnikov zmluvného vzt'ahu (MH Invest, STRABAG,
mesto Nitra)

- zo Zaloby spolo¢nosti STRABAG s.r.0. nevyplyva, Ze by STRABAG s.r.o. disponovalo pisomnou objednavkou
na prace naviac

- Oznadmenie o ndtene vyvolanych zmenach pocas realizacie stavby bolo mestu Nitra dorucené dna
05.12.2014, t.j. uz po ich vykonani

- dfia 19.12.2014 doslo k odovzdaniu diela (I. etapa) s vyhradou, Zze mesto Nitra dielo preberd v rozsahu
platnej Zmluvy o dielo - STRABAG

- prace naviac boli uskutotnené na zaklade dodatoéne vypracovanej projektovej dokumentécie

- prace naviac spocivali v dvoch novych konstrukciach, ktoré boli zahrnuté do stavebného objektu SO 102-01
Vetvy kriZovatky S2-L a S3-L atento objekt bol stcastou diela, ktoré mesto Nitra po jeho kolaudacii
odovzdalo Narodnej dialni¢nej spolocnosti, a.s.

- stavebny dozor, ktory vykonavala osoba poverena MH Invest s.r.o., podpisal stpis vykonanych prac naviac,
ten tvoril podklad pre fakturaciu ceny diela za prace naviac

- zhotovitel' v Zmluve o dielo — STRABAG skonstatoval s prihliadnutim na svoje odborné znalosti, Ze tak ako je
cena diela uréend je dostadujiica a koneéna pre kompletné zhotovenie, dokoncenie a riadne odovzdanie
jednotlivych casti diela.

Pri posudzovani Otdzky ¢. 2 sa vychadza z nasledovnej pravnej kvalifikacie:

Podla ust. § 549 ods 2) ObZ Ak sa strany po uzavreti zmiuvy dohodnti na zmene diela a ak nedojednajti jej
dbsledky na vysku ceny, je objednavatel’ povinny zaplatit’ cenu zvysenu alebo zniZend s prififiadnutim na rozdie!
v rozsahu potrebnej cinnosti a v dcelnych nékladoch spojenych so zmenenym vykonavanim diela.

Rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo diia 26. 6. 2012, sp. zn. 23 Cdo 1095/2012: Odvolac/
stid spravne s odkazom na judikatiru Najvyssieho sudu dospel k zaveru, Ze pinenie z titulu prdce naviac bez
uzatvorenej dohody nie je bezddvodnym obobatenim objednavatela na ukor zhotovitela, lebo v takomto pripade
sa nenapini Ziadna zo skutkovych podstat bezddvodného obohatenia upravend v § 451 a 454 obcianskeho
zakonnika, kedZe v takom pripade nejde o pinenie bez pravneho dévod, ale o pinenie na zakilade zmiuvy o dielo,

u ktorého neboli spinené podmienky pre thradu tychto prdc.

Dalej poukazujeme na rozsudok NS CR 32Cdo 2592/2008, podla ktorého Podle posouzeni soudu, vazaneho
pravnim nazorem odvolacifio soudu o faktickém predani a prevzeti dila, Zalovani z titulu smiuvniho pineni Zalobkyni
nic nediuzi, nebot’ ji fakticky zaplatili za prdce, ktoré byli predmétem uzavrenej smiouvy o dilo v cenach dle
rozpoctu a byli provedeny a vyuctovany v pinem rozsahu. Zalovand castka predstaviuje podie nazoru soudu
Uctované vice prdce, jejich celkovd cena ( v cendch v case a miste obvyklych ) cinila podlle znaleckého posudku
503.212 K& Tyto viceprace si vsak Zalovani neobjednali a ani neschvalil, pricemZ jejich pouhy konkludentry
souhlas s témito pracemi a jefich faktické prijeti neznamend soucasné moznost zhotovitelé tyto prace fakturovat.
To md ten disledek, Ze byt Zalobkyné ve prospéch Zalovanych viceprace v uvedené hodrnoté provedia, Zalovani
sa v tomto rozsahu na ukor Zalobkyné neobohatili, Proto Zalobu za aplikace § 635 ods. 1 Obcanského zakonniku
zamit! se zdidvodnenim, Ze zhotoviteli nevzniklo pravo na zaplaceni vicepraci pro absenci jefich pisomneho
schvdleni & dodatecné objednédvky Zalovanych a absenci pisomné dohody o zméné dila.

Podla ust. § 451 ods. 1) Obcianskeho zakonnika Kto sa na tikor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla ust. § 451 ods. 2) Obcianskeho zékonnika Bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, pinenim z neplatného pravneho tkonu alebo pinenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrajov.



Podl'a élanku XI ods. 2) VSeobecnych zmluvnych podmienok vykonania diela Ak nie je v zmluve o dielo
uvedené inak, plati Ze Zhotovitel’ odovzdd do kanceldrie stavby navrh supisu vykonanych préc. Zastupca
Objednavatela opravneny k odsthlaseniu fakturovanych sum na zaklade zmiuvy prekontroluje vecnii
spravnost’ navrhu supisu vykonanych prac z tychto hl'adisk:

- popis poloZiek vykonanych prac

- specifikdcie mnoZstva a mernych jednotiek, vratane jednotkovych cien a celkovej ceny urcenej na fakturdciu
- prislusné odovzdavacie protokoly (atesty, KZP a pod.) podia zmiuvy.

V pripade, Ze stipis vykonanych prac je v poriadku, potvrdi ho Objednadvatel’ podpisom opravneného
zdstupcu.

Podla ¢lanku XI ods. ods. 3) VSeobecnych zmluvnych podmienok vykonania diela Za stipis vykonanych prac, ako
podkiad pre fakturdciu, sa povazuje iba stipis vykonanych prac jednotiivych ,ukoncenych" stavebnych procesov,
pre kazdy stavebny alebo prevddzkovy objekt samostatne.

Podla ¢lanku XI ods. ods. 4) VSeobecnych zmluvnych podmienok vykonania diela Ak Zhotovitel” poZaduje
ubradenie prac nad rémec uzavretej zmluvy, predloZi  opravnenému zdstupcovi Objednavatela na odsuhlasenie
speciilny navrh supisu vykonanych naviac prac tykajici sa len tychto prac nad ramec zmluvy.

Opravneny zastupca Objednadvatela tento ndvrh specidineho supisu vykonanych naviac prac preskuma (mnoZstvo
a kvalitu prac), najmé posudi, ¢i sa skutocne jedna o prace nad ramec uzavretej zmluvy, a ci boli
Objedndvatel'om poZadované, Ak su Udaje v navrhu specidlneho supisu vykonanych naviac prac v poriadku,
potvrdi ho Objednavatel’ podpisom opravneného zastupcu so slovami "sdblasi - détum, meno a podpis” a zacne
rokovania o dodatku zmiuvy

Podla ust. § 10 a zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani v znenim platnom a ucinnom do 28.02.2015 Je
zakdzané uzatvorit’ dodatok k zmluve, ktord je vysledkom postupu verejného obstardvania, ak by sa jeho
obsahom

a) menil podstatnym spésobom pdvodny predmet zdkazky,

b) dopiriali alebo menili podstatnym spdsobom podmienky, ktoré by v pévodnom postupe zadavania
zakazky umoznili icast’ inych zaujemcov alebo uchddzacov, alebo ktoré by umozZnili prijat’ ind
ponuku ako pévodne prijatit ponuku, alebo

c) zvysovala cena plnenia alebo jeho casti alebo menila ekonomicka rovnovaha zmluvy v prospech
uspesného uchddzaca, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a ust. § 10a ods. 4) z.¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani v znenim platnom a Géinnom do 28.02.2015
Ak rada urci Ze po uzatvoreni zmluvy nastala taka zmena okolnosti, ktord ma vplyv na cenu alebo podmienky
pinenia, ktort nebolo moZné pri vynaloZeni odbornej starostiivosti predpokiadat’ pri uzatvarani zmluvy a po tejto
zmene okolnosti nie je mozné spravodiivo poZadovat’ pinenie v pévodnej cene alebo za pévodnych podmienok,
Je verejny obstardvatel alebo obstardvatel’ opravneny uzatvorit’ dodatok k zmluve, ktord je vysledkom postupu
verejného obstardvania, ktory by zvysoval cenu pinenia, a to najskor ku driu pravoplatnosti rozhodnutia rady.

Podla ¢lanku II bod 1 Zmluvy o dielo — STRABAG Tieto dokumenty Zhotovitel” odsthlasil a potvrdzuje, Ze
im plne porozumel a Ze sii podkladom pre kompletné zhotovenie, dokoncenie a sprevddzkovanie
Jednotiivych casti predmetu diela, ktoré nepresiahnu cenu za zhotovenie diela dohodnutii v tejto
Zmiuve a Zhotovitel’ s prihliadnutim na svoje odborné znalosti a vynaloZent odborni starostlivost’
potvrdzuje, Ze dohodnuti cena za dielo je dostacujiica a konecnd pre kompletné zhotovenie,
dokoncenie a riadne odovzdanie jednotlivych casti diela.

Odpoved na Otézku bod €. 2 moZno s poukazom na pravnu kvalifikéciu zhrndt’ do nasledovnych bodov:

- stavebny dozor (MH Invest s.r.0.) podpisal siipis naviac prac, pricom mal vopred posidit’, ¢i boli
skutocne tieto prace Objednavatel'om poZzadované;

- medzi zmluvnymi stranami nedoslo k uzavretiu dohody o zmene rozsahu diela (navyseni ceny diela), tak ako
to predpoklada ust. § 549 Obchodného zékonnika, dohoda nie je moZna na zaklade jednostrannych
pravnych Gkonov;

- vychadzajlc zo Zaloby spolonosti STRABAG s.r.o0. mesto Nitra pisomnt objednavku na prace naviac
nevystavilo;

- uzavretie Dodatku k Zmluve o dielo — STRABAG, ktory zvySoval cenu plnenia a jeho rozsah, bolo
mozné uzatvorit’ len za podmienok uvedenych v z.¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani,
podmienky verejného obstaravania splnené neboli;




- MH Invest s.r.o dodatocne, v ¢ase ked uZ bolo dielo zhotovené a odovzdané, vo vestniku verejného
obstaravania zverejnil vyzvu na predkladanie ponik v priamom rokovacom konani vo veci realizacie prac
naviac Etapa 1.;

- Mandatna zmluva medzi MH Invest s.r.0. a mestom Nitra bola uzavreta na dobu ur€it(;

- na zastupovanie bolo MH Invest s.r.o. udelené osobitné plnomocenstvo, ktoré nebolo ¢asovo obmedzenég,
k jeho odvolaniu nedoslo ani po excese vo vztahu k pracam naviac;

- plnomocenstvo vyslovene upravovalo obmedzenie MH Invest s.r.0., a to obmedzenie MH Invest
s.r.0. financne zavizovat’ mesto Nitra;

- mesto Nitra dielo prevzalo s vyhradou,

- prace naviac (dve konstrukcie) boli neoddelitel'nymi sticast’ami diela I. Etapy ako celku;

- naviac prace boli uskuto¢nené na zaklade d'alSej projektovej dokumentacie, ktorej objednavatelom bol MH
Invest s.r.o., pritom investorom stavby Etapy I. bolo prave mesto Nitra;

- mesto Nitra nedalo pokyn k vypracovaniu novej projektovej dokumentacii;

- dielo malo byt’' zhotovené podl'a pévodnej projektovej dokumentacie, z ktorej Ziadne prace
naviac nevyplyvali;

- STRABAG s.r.0. nebol opravneny/povinny prace naviac zrealizovat’;

- plnenie z titulu prace naviac bez uzatvorenej dohody nie je bezddvodnym obohatenim
objednavatel'a na ukor zhotovitel'a, v takomto pripade sa nenaplni Ziadna zo skutkovych podstat
bezd6vodného obohatenia upravena v § 451 a 454 Obcianskeho zakonnika, ked’ze v takom pripade nejde
o plnenie bez pravneho dévodu, ale o plnenie na zaklade zmluvy o dielo, u ktorého neboli
splnené podmienky pre uhradu tychto prac.

Je vhodné upozornit’ aj na skutoénost’, 7e vyska uplatiiovaného bezdévodného obohatenia by nemohla vychadzat
z ceny diela, tak ako si ho zhotovitel' pévodne uplatnil voci objednavatel'ovi (aj v samotnom Zalobnom naroku).
Takto uréend cena diela v sebe zahffia marzu zhotovitel'a, ¢o je vzhladom na okolnosti posudzovaného pripadu
neakceptovatelné, bezddvodné obohatenie by malo zodpovedat skutoénému majetkovému prospechu
objednavatela. Skutoény majetkovy prospech objednavatel'a nevychadza z ceny diela, tak ako to vycislil STRABAG
s.r.o.

Pravna otazka €. 3:

Ci bola zaloZend zodpovednost’ Mesta Nitry ako objedndvatela za uskutocnené naviac préace na
diele?

Odpoved’ na Otazku &. 3:

Mesto Nitra bolo pri realizacii stavebnych prac v celom rozsahu zastiipené spolo¢nost'ou MH Invest
s.r.0. MH Invest s.r.o sa pocas trvania Mandatnej zmluvy dopustilo istého protipravneho konania,
ktoré bolo popisané a zanalyzované v odpovediach na otazku ¢. 1 a . 2.

Z doterajsich zisteni mozno uviest”:

- MH Invest s.r.o. prekrocila opravnenie v zmysle ust. § 33 ods. 2) Obcianskeho zakonnika, ktoré
jej bolo udelené mestom Nitra na zaklade plnomocenstva, dokonca mozno povedat’, Ze slo
o vedomé konanie v rozpore svyhradou uvedenou v plnomocenstve ktoré takéto konania
striktne zakazovalo, v désledku tohto protipravneho konania vznikol zavazkovy vzt'ah medzi
MH Invest, s.r.0. a STRABAG s.r.0.; (v tejto stvislosti mozno okrajovat’ venovat’ pozornost’ nedévodnosti
v konani mesta pri iniciovani alebo podani Kontrolnej Zaloby" mesta vodi MH Invest s.r.o.. Pokial’ mesto
Nitra nebolo konanim MH Investu zaviazané, tak mestu Nitra nevznikla povinnost’ zaplatit’ za naviac prace,
tym padom od mesta Nitra nemdZe nikto takito Uhradu zinkasovat’ a teda mesto Nitra nema preco chciet’
Uhradu za naviac prace od MH Investu. Vo veci je preto potrebné sa primarne pridiZat’ skutocnosti, Ze mestu
Nitra nevznikol zavézok a nie toho, e vznikol, ale je zaf zodpovedny MH Invest. Ak sa mesto pri preberani
ohradilo, Ze prebera iba to, ¢o si objednalo a nie prace naviac, tak z prac naviac nie je/neméze byt’ mesto
zaviazané, tym pddom nebolo mozné Zalovat’ niekoho, ze mestu uskodil tym, Ze za mesto objednal naviac
prace, ktoré musi mesto uhradit. Uvedené opacne plati aj v pripade, e pokial’ by bolo mesto uznané za
zodpovedné z konania splnomocnenca pri prekroceni udeleného mandatu, naroky mesta na nahradu od MH
Investu by boli d'alej neddvodné.)

- MH Invest s.r.0. potrebu vykonania prac naviac mestu Nitra oznamila diia 03.12.2014 a k odovzdaniu
diela doslo dha 19.12.2014;




- pofas tohto kratkeho casového obdobia mesto Nitra pisomne na oznamenie MH Invest s.r.o.
nereagovalo, naviac prace nenamietalo,

- mesto Nitra v takom pripade nemalo technicky primerany priestor, aby mohlo skontaktovat’
STRABAG s.r.0., MH Invest s.r.o0. a poZiadat’ o vysvetlenie v slvislosti s pracami naviac;

-z protokolu o odovzdani diela nevyplyva, Ze by mesto Nitra vyslovene namietalo odchylky od
povodnej projektovej dokumentacie, alebo inak rozporovalo, Ze bola vypracovana dodatoc¢na
projektova dokumentacia, ktora bola podkladom pre naviac prace;

- vychadzajlc z predloZenych listin, mesto Nitra neziadalo o vysvetlenie MH Invest s.r.0. vo vzt'ahu
k povodnej projektovej dokumentacie, jej vad a pripadnej reklamacia;

- mesto Nitra v protokole iba skonstatovalo, Ze dielo prebera v rozsahu platnej Zmluvy o dielo,
ktoré potom nasledne odovzdalo Narodnej dial'nicnej spolocnosti, a.s.;

- prace naviac boli neoddelitel'nou sticast'ou diela ako celku.

Zaverom k odpovedi na Otazku ¢. 3 moZno uviest':

-z ustalenej judikatary vyplyva, Zze prace naviac bez uzatvorenej dohody nemozno posudzovat’ ako
bezd6évodné obohatenie objednavatel’a na akor zhotovitel'a

- MH Invest s.ro. zastupoval mesto Nitra na zaklade Mandatnej zmluvy, z ktorej mu vyplyvali isté povinnosti,
ako je konat' v zaujme mandanta, na zaklade jeho pokynov a s odbornou starostlivost'ou

- konanie mandatara, ktoré je v rozpore so zaujmami mandanta a s pokynmi mandanta, by v pripade vzniku
Skody zakladalo mandantovi narok na nahradu Skody voci mandatarovi (nadalej ale plati, Ze ak MH Invest
nezaviazal mesto voci Strabagu na naviac prace, tak mesto Nitra nema preco Zzalovat’ ziadnou Zalobou MH
Invest, ak mestu nevznikol zavazok z objednania a dodania naviac prac)

- MH Invest, s.r.o a STRABAG s.r.o. konali svojvolne a prace naviac bez sthlasu mesta Nitra nemali byt
uskuto¢nené a takéto konanie v zmysle ust. § 33 ods. 2) Obcianskeho zakonnika zavazuje priamo MH Invest,
S.r.o.

- ak by platilo, 7 mesto Nitra sa o pracach naviac dozvedelo bezprostredne predtym, ako malo djst
k odovzdaniu diela, nemozno hovorit’ o pochybeni mesta a ani o zanedbani jeho pravnych povinnosti vo
vztahu k realizacii diela.

Zakladné resumé — zaver

Z doterajdieho poslidenia véeobecnej pravnej upravy a dostupnych skutkovych informacii sa javi, Ze:

- MH Invest, s.r.o. konal nad rozsah udeleného plnomocenstva (konanie splnomocnenca bolo uskutocnené
mimo ramca existujiceho plnomocenstva), v odbornej literatire sa takéto konanie oznaluje za tzv.
nesplnomocnené konatel'stvo;

- konanie MH Invest s.r.0., sa posudzuje podla ust. § 33 ods. 2) Obcianskeho zakonnika;

- takéto konanie zo strany MH Invest, s.r.o mesto Nitra nezavazuje;

- pri realizcii naviac prac nebol zo strany MH Inves,t s.r.o. dodrZany postup stanoveny Zmluvou o dielo -
STRABAG, t.j. nebola dodrzana forma zmeny zavazku;

- pred realiziciou mali byt tieto prace naviac odsthlasené objednavatelom, ¢omu nedoslo;

- na zaklade odslhlasenia prac naviac malo dojst’ k uzavretiu dodatku k Zmluve o dielo - STRABAG v zmysle
ust. § 10a z.¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani v platnom zneni;

- tento postup nebol dodrzany;

S poukazom na vyssSie uvedené skutocnosti existuje predpoklad, ze vedenie mesta
Nitra vo vzt'ahu k uzavretiu Dohody o urovnani konalo unahlene, znacne predcasne
a tym aj meritérne a nedévodne.

Z dohody o urovnani nevyplyvajl Ziadne povinnosti pre MH Invest s.r.o., pritom je jednym z (castnikov dohody
o urovnani. MH Invest, s.r.0. prekroil opravnenie vyplyvajlce z plnomocenstva, konal v rozpore so zaujmami
mesta Nitra. STRABAG s.r.o. vzhladom na jeho pdsobenie ako zhotovitel' vo viacerych verejnych (Statnych)
zakazkach, musel mat’ bez akychkol'vek pochybnosti vedomost’ o obsahu plnej moci (teda aj jeho obmedzeni).
Vzhl'adom na doposial’ zname okolnosti vedel, Ze na realizaciu prac naviac nepostacuje vyjadrenie, pripadne
stihlas a/alebo objednévka na tieto prace iba od spinomocnenca MH Invest, s.r.o. a z toho dévodu nemohol byt
STRABAG s.r.o. pri uzatvarani dohody o pracach naviac dobromyselny. Uvedené je dalsim argumentom
spochybriujlicim oprévnenost//dévodnost’ Zaloby nakolko nie je zrejmé, ¢ MH Invest s.r.o. svojim konanim nad
ramec plnomocenstva, o ktorom mal vedomost’ aj STRABAG s.r.0., skutocne zaviazal mesto Nitra na prace naviac.

Na zéklade uvedeného o pasivnej vecnej legitimacii mesta Nitra v danom spore s pri najmensom vazne
relevantné pochybnosti.



Nie je vobec zrejmé, preCo sa mesto Nitra dobrovol'ne zaviazalo k uhrade sumy 265.000,- Eur, bez toho aby si
tento narok stcasne uplatnila/dojednala voci M.H. Invest s.r.0.. Znacne rozporuplnou a pochybnou by sa mohla
javit’ aj vyska urovnania spornych narokov z dohody o urovnani, kedy nevedno z akého dévodu STRABAG s.r.o.
stihlasil, ak zoberieme do Uvahy, Ze Gdajna pévodna pohladavka STRABAG s.r.0. predstavuje cca dvojndsobok
sumy dohodnutej za urovnanie spornych prav v dohode. Ak by si bol STRABAG s.r.0. isty svojim pravnym
postavenim v siidnom spore a z vacSou istotou by predpokladal, Ze jeho zalovany narok je dévodnym, bolo by
rozhodnutie prijat 50% zplnenia, na ktoré ma STRABAG s.r.o. redlne narok, nanajvys
absurdnym, nehospodarnym a nedévodnym.

Z tychto dovodov je namieste sa domnievat, Ze akceptacia znizenia ceny diela v rozsahu 50% z povodne
dohodnutej ceny diela, moze byt vysledkom nedbvodnosti Zaloby STRABAG s.r.0., kedZe si je Zalobca vedomy,
Ze pri realizacii naviac prac sa dopustil viacerych pochybeni a konal nad ramec dojednany v Zmluve o dielo.

Ucastnici Dohody o urovnani mohli/mali sporné naroky upravit’ aj tak, Ze (dajné naroky STRABAG s.r.o. bude
znasat’ v celosti/z ¢asti MH Invest s.r.o. bez toho, aby mesto Nitra bolo povinné tento zavazok uhradit, ked'ze MH
Invest, s.r.0. konal pri realizacii diela celkom zrejme protipravne a bez stihlasu mesta Nitra boli vykonané prace
naviac. Pricom vznika dévodné podozrenie, Ze uz samotné prace naviac, ktoré Udajne vystali z dodatocnej
projektovej dokumentacie, mohli byt neopodstatnené a potreba ich vykonania nemusela byt dévodna.

Ak by platilo, Ze STRABAG s.r.0. nemal vedomost’ o tom, ze MH Invest, s.r.o. kona nad ramec udeleného
opravnenia, mohol si tento narok uplatnit’ priamo voci MH Invest, nakol'ko medzi nimi vznikol priamo pravny
vztah. STRABAG s.r.o. si tak mohol splnenie zavazku uplatnit’ priamo od MH Invest, s.r.o. a to v celkovej sume
546.978,66 Eur a nie sa uspokojit’' s 50% plnenim z dohody o urovnani s mestom Nitra.

Tohto naroku sa STRABAG s.r.o. voci MH Invest, s.r.o. v celom rozsahu vzdal Uhradou sumy 265.000,- Eur zo
strany mesta Nitra. Uhradou tejto sumy sa vsetky sporné naroky medzi Gcastnikmi Dohody o urovnani budu
povaZovat' za urovnane.

Zaverom treba pozornost’ venovat’ aj priebehu predbeZného prejednania sporu. Na predbeznom prejednani
sporu bol pritomny pravny zastupca mesta (zamestnanec mesta), kedy po predbeznom postdeni Zaloby mal byt
vysloveny predbezny nazor, ze uvedena Zaloba nema znaky dévodnosti.

Uvedené vyplyva z vyjadrenia pravneho zastupcu mesta na uvedenom prejednani a sGCasne nepriamo mozno
uvedené vnimat’ aj zo znenia zapisnice z predbezného prejednania sporu.

Zo zapisnice vyplyva, Ze ,Pravny zdstupca Zalobcu (STRABAG s.r.0.) navrhuje odrocit’ pojedndvanie za
ucelom mimosddnych rokovani, s éim Zalovany (mesto Nitra) siuhlasi,"

Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial’ by mal Zalobca silné d6kazné bremeno, pravdepodobne by sém Zalobca uvedené
odrodenie nenavrhoval, naproti tomu uvedené by navrhoval Zalovany (mesto), resp. spoloéne Ucastnici sporu.
Uvedené sa vSak neudialo a navrh vziSiel vyluéne z iniciativy Zalobcu.



